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Seabrelasesién alasdiecisiete horasy diez minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

En primer lugar, vamos a proceder a la aprobacion, s
procede, del acta de la sesion anterior. ¢Se puede entender
aprobada por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

De conformidad con €l articulo 71.4 del Reglamento,
pido permiso a sus sefiorias paramodificar €l orden del dia
con € fin deincluir en e mismo el siguiente punto: Desig-
nacion de la Ponencia encargada de redactar el informe
gue se sometera a la exposicién de la comision y, poste-
riormente, al Pleno de la Camara. ¢Se puede entender
aceptado este punto? (Asentimiento.) Asi se hara
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— COMPARECENCIA DEL DEFENSOR DEL ME-
NOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID, DON PE-
DRO NUNEZ MORGADES, ANTE LA COMISION
ESPECIAL SOBRE LA ADOPCION INTERNACIO-
NAL, PARA QUE INFORME EN RELACION CON
LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO DE LA CO-
MISION (713/000850).

La sefiora PRESIDENTA: Tenemos con nosotros al
ilustrisimo sefior don Pedro Nufiez Morgades, Defensor
del Menor de la Comunidad de Madrid, que ha tenido la
amabilidad de esperar un rato a que llegasen los senadores
y senadoras suficientes para comenzar la sesion, cosa que
se ha podido hacer cuando han llegado los portavoces de
los grupos mayoritarios y la senadora De Boneta, portavoz
del Grupo Mixto; a mismo tiempo, como hay varias comi-
siones funcionando alavez, suponemos que habra senado-
resy senadoras que irdn y vendran.

Agradezco al ilustrisimo sefior NUfiez Morgades el que
haya traido con & a dos de sus mas fieles colaboradoras,
dofia Carmen Gonzélez y dofia Marisol Rodriguez. Es la
primera vez que va a comparecer un Defensor del Menor
de una comunidad autébnoma en esta comisiéon y estoy se-
gura de que lavision y la experiencia del sefior NUfiez
Morgades serédn muy interesantes paralamisma.

Sefior NUfiez, le concedo la palabra para que exponga
su comparecencia. Al término de la misma intervendran
los portavoces de | os diferentes grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior DEFENSOR DEL MENOR DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID (Nufiez Morgades): Muchas gra-
cias, sefiora presidenta.

La amabilidad mostrada es de la comision a la que
agradecemos sinceramente habernos convocado; para no-
sotros no sdlo es un honor, sino también una satisfaccion
encontrar en la comision a tantos amigos de hace afios y,
por otra parte, es un aval para una institucion como la
nuestra que lleva poco tiempo funcionando y quetiene una
serie de objetivos que sus sefiorias conocen perfectamente
porgue estan precisamente en la vida publica. Es cierto
que, a estar sumergidos en la realidad del menor, hay as-
pectos sobre |os que quiza podamos aportar algo a una co-
mision que tiene un funcionamiento muy interesante con
una importante y acertada seleccion de comparecientes.
No sabemos si podremos aportar mucho o no, pero nuestra
intencion es hacerlo y ofrecernos en este momento, tanto a
nivel individual como colectivo, por s esaexperienciacon
el menor através del contacto permanente con él fuera de
interés para sus sefiorias. Nosotros abordamos todoslos te-
mas relacionados con el menor y, por tanto, seria nueva
mente un honor comparecer en cualquier otra ocasion para
tratar sobre cualquierade ellos. Asimismo, y tal y como he
dicho, si sus sefiorias desean conocer lalnstitucion seriaun
placer recibirles en lamisma.

En esta comparecencia quisiera transmitir la percep-
cion de lainstitucion del Defensor del Menor en materia
de adopcién internacional, paralo cual he sido convo-
cado, asi como alabar la constitucion de esta comision es-

pecial querevelaque laconcienciasocial y politicahare-
parado en la importancia de dotar de un mayor control a
los procesos de adopcidn internacional para garantizar su
transparencia y legalidad. Esta Cdmara se constituye
como un marco inmejorable pararealizar el debate sereno
que requiere la cuestion y para que las conclusiones alas
gue se llegue sean de gran utilidad general y en concreto
paralalnstitucion alaque represento y alaque, como sa-
ben sus sefiorias, laley atribuye, ademés de otras compe-
tencias referidas a la tramitacién de quejas y supervision
de las administraciones publicas de la Comunidad de Ma-
drid, lafacultad de proponer reformas con el fin de hacer
mas eficaz la defensa de los derechos de la infanciay la
adolescencia.

Después del nimero de sesiones celebradas ya en esta
comisién especial, ante la que han comparecido numero-
sos representantes de la Administracion pablica, de Enti-
dades Colaboradoras de Adopcidn Internacional, de aso-
ciaciones de padres adoptantes, etcétera, no es mi inten-
Cion cansar a sus sefiorias entrando a describir € procedi-
miento ni tampoco facilitar datos sobre las adopciones en
Espafia 0 en la Comunidad de Madrid. Lo que creo corres-
ponde a esta Institucion es dar cuenta de los principales
problemas que desde ella se han advertido, de las preocu-
paciones que se ponen de manifiesto por particularesy en-
tidades publicas y privadas en materia de adopcion en €
ambito de la Comunidad de Madrid, donde ejercemos
nuestras competencias, aunque la ausencia de defensores
del menor en otras comunidades auténomas, cuya creacion
aconsgj 6 ya el Senado en 1999, nos hace participar en mu-
chas ocasiones en un ambito supraautonomico.

Desde la perspectiva del Defensor del Menor, a quien
compete verificar €l respeto alos derechos de los nifios en
pro de su defensa, mi intervencién pretendera ser vehiculo
deideas e iniciativas que permitan dar voz y expresion a
los nifios desde el principio del interés superior del menor.

Antesderelatar |os principal es problemas manifestados
por los ciudadanos en la materia, debo reiterar 1o que ya
han manifestado otros comparecientes, como es la impor-
tancia de considerar la adopcién internacional como alter-
nativa ultima de proteccion subsidiariay de otros sistemas
de cooperacion internacional que permitan a los menores
permanecer en su propio entorno cultural. Como alguna
vez recuerda el Centro Internaciona de Referenciaparala
Adopcién de Servicio Socia Internacional de Ginebra, los
intereses de | as asociaciones de padres adoptantes y losin-
tereses de las agencias mediadoras no son siempre coinci-
dentes con los derechos de | os nifios.

Esta subsidiariedad se recoge de forma explicitaen la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que plantea la
posibilidad de constituir una adopcion internacional sélo
cuando se haya demostrado que no se dispone de una fa-
milia alternativa ni de otro medio de cuidado adecuado
para el nifio en su propio pais de origen. De hecho debe re-
cordarse que €l borrador inicial de la convencion proponia
guelos Estados debian facilitar laadopcion y, sin embargo,
alavista de las tendencias desarrolladas a lo largo de los
afos ochenta, se rebgjd el entusiasmo por estamediday €l
texto definitivo se limité a reconocer, como digo, que la
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adopcién puede ser considerada otro medio de cuidar a
nifio, siempre que la consideracion primordial sea su supe-
rior interés.

Por impopular que resulte hacer advertencias en este
sentido, no puede afirmarse que la adopcion internacional
en el mundo se esté ordenando segun las necesidades de
los nifios, sino que corre el peligro de responder a la de-
manda de nifios por parte de los adultos de paises mas de-
sarrollados. Tan creciente es el nimero de solicitudes
frente a la escasez de menores susceptibles de ser adopta-
dos que debemostemer que la situacion se agravey se pro-
duzcan serias distorsiones. Este desproporcionado au-
mento de |as solicitudes de adopcion de nifios procedentes
de paises en vias de desarrollo puede entenderse como un
fracaso dela solidaridad social internacional que no haen-
contrado la forma de procurar que los nifios permanezcan
€n su entorno.

Frente a este panorama la aternativa debe ser lade pre-
venir la desatencion o el abandono de nifios, a través de
proyectos de cooperacién con sus paises de origen que sir-
van para eliminar las précticas para la obtencion de una
«adoptabilidad» ilegitima mediante presion, compra, en-
gafos o incentivos para el abandono de menores, asi como
para desarrollar en los paises de origen politicas de apoyo
alasfamilias.

Unade lastareas de cooperacién internacional que ami
juicio requiere un significativo impulso y que planteo aqui
como propuesta es el desarrollo de soportes para el regis-
tro, identificacion y censo de la poblacion que sean perma-
nentes e ininterrumpidos en la linea del desarrollado en
Bolivia, que ya ha finalizado. Debe tenerse en cuenta que,
seglin datos facilitados por UNICEF, aproximadamente un
tercio de todos los nifios nacidos quedan sin registrar, o
gue les hace particularmente vulnerables ante €l tréfico in-
fantil y laadopcion ilegal.

Un sistema eficaz de registro de nacimientos no solo
contribuye a garantizar la identidad del nifio, como dere-
cho propio y soporte de otros derechos fundamental es,
sino que, ademés, permite cuantificar los menores que se
encuentran en situacién de abandono y lograr una ade-
cuada planificacion, elaboracion y aplicacion de politicas
de desarrollo en todos |os &ambitos.

Parece claro que si queremos hacer realidad los dere-
chos del nifio habra que invertir la filosofia del derecho a
tener un nifio y optar por la adopcién Gnicamente cuando
éstasirvaalosintereses de aquél. Es decir, es preciso cen-
trar de una vez por todas que no es & derecho del mayor,
sino la necesidad del menor, el espiritu que informa la
adopcion.

Centrandonos en los datos que mas pueden singularizar
mi intervencion voy a referirme a las quejas recibidas en
nuestra I nstitucién diciendo, en primer lugar, que no repre-
sentan un ndmero importante; concretamente en 1997, de
un total de 823 expedientes, cuatro dieron lugar a la aper-
tura de expediente; en 1998, fueron 13 de 844 expedientes,
en 1999, 8 de un total de 852; en 2000, 3 de 1.017; en
2001, 7 de 1.026, y en 2002, 11 de un total de 1.011 expe-
dientes. Los asuntos alos que venian referidas estas quejas
son los que van a guiar mi exposicion.

Asimismo, tampoco era significativo € nimero de que-
jas alas que hizo referencia la directora gerente del Insti-
tuto Madrilefio del Menor y la Familia en su comparecen-
ciaante esta Comision.

Sin embargo a mi juicio este dato no implica que el
grado de satisfaccion del ciudadano sea elevado con res-
pecto al funcionamiento de los procesos de adopcion, sino
gue mas bien ello puede revelar € recelo a expresar su in-
satisfaccion ante una Administracién que tiene en sus ma-
nos, primero su declaracion de idoneidad, y luego €l resto
de trdmites que completaran la adopcion. Prueba de ello
son las numerosas reivindicaciones que se han planteado
ante esta Camara o las manifestaciones de algunos adop-
tantes ante la Institucion que represento, y que no han sido
presentadas formal mente como queja.

Las primeras quejas que se plantearon ante el Defensor
del Menor en materia de adopcion internacional revelaron
la necesidad de intensificar la supervision y control sobre
las Entidades Colaboradoras de Adopcion Internacional
por parte de la entidad habilitante, especialmente en lo que
sereferiaalastarifas a aplicar alos adoptantes, al funcio-
namiento de sus representantes en los paisesde origen, ala
informacion contenida en los documentos de preasigna-
cion de los adoptados, a la necesidad de mejorar € aseso-
ramiento ofrecido alosinteresados, alaimportanciade do-
tar de coherencia a lainformacién facilitada en supuestos
idénticos y ala conveniencia de revisar los programas de
preparacion que se impartian a los solicitantes de adop-
cion.

Del estudio de la situacion de la adopcidn internacional
en nuestra comunidad en ese momento pudo apreciarse
gue la impresion generalizada de los ciudadanos era de
confusion en torno a algunos aspectos importantes del pro-
ceso de adopcidn internacional, como el tiempo de espera
necesario para la preasignacion de un menor, las posibili-
dades de adopcidn en ciertos supuestos, €l coste de deter-
minados tramites y otros asuntos.

El importantisimo papel que se atribuia alas Entidades
Colaboradoras de Adopcion Internacional por € articulo
25.1.c) delalLey Organica 1/1996, de 15 de enero, de Pro-
teccion Juridicadel Menor, hubiera requerido un mayor ri-
gor en los procesos de acreditacion, ya que la entrada en
vigor del decreto de 1996 vino acompafiada de una acredi-
tacion masiva de ECAI sin una previa seleccion rigurosa
delas quetuvieran unaadecuadatrayectoria, experienciay
profesionalidad que garantizara €l respeto a los derechos
delos nifios. De hecho inicialmente se acreditaron hasta 25
entidades colaboradoras en la Comunidad de Madrid, de
las que hoy permanecen 13, solo seisdelas cuaestramitan
mas de 25 expedientes de adopcion a afio.

Asi las cosas, através de las distintas propuestas e in-
formes anuales que esta institucion elevaala Asambleade
Madrid, se reclam6 un necesario impulso ala actuacion de
control que corresponde a la Administracion autondmica,
en primer lugar, en € proceso previo ala obtencion de la
acreditacion por la entidad colaboradoray, en segundo lu-
gar, en el desarrollo de su actividad una vez obtenida la
misma, aun cuando ello supusierala modificacion del De-
creto regional 192/96, de 26 de diciembre.
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En este sentido, se proponiaque laentidad publica, ade-
maés de larevisién de memorias anualesy del estado finan-
ciero de las ECAI, impulsara el desarrollo de actividades
formativas dirigidas a los profesionales, en las que se les
facilitaran unos criterios homogéneos de actuacién, garan-
tizando, por un lado, que se prestase una informacion
exactaalosinteresados, y, de otro, que se aseguraralafor-
macion especifica de cuantos profesionales intervienen en
el procedimiento, ello unido a impulso de control especi-
fico sobre las actuaciones en el pais de origen del menor.

De hecho, en las alegaciones que esta I nstitucién for-
mulé a borrador del proyecto de decreto por el que se mo-
dificaba €l articulo 15 del citado decreto, se reiterd lo de-
seable que hubiera sido aprovechar esta oportunidad para
acometer una profunda revision de la normativa referidaa
laacreditacién y funcionamiento de las Entidades Col abo-
radoras de Adopcion Internacional en nuestra comunidad.
Hoy debemos felicitarnos porque, a fin, €l dia 8 de mayo
se aprobd en nuestro dmbito territorial el nuevo Decreto
62/2003, regulador de las entidades colaboradoras de
adopcion internacional que, en términos generales, salvo
algunas discrepancias que la I nstitucion pudo transmitir en
su informe de aegaciones a borrador, fue acogido con sa-
tisfaccion por nuestra Institucion.

La aprobacion del decreto, sin embargo, ha sido reci-
bida con desagrado por las ECAI, como ya se ha puesto de
manifiesto en algunas comparecencias, hasta el punto de
que la Coordinadora de Entidades Colaboradoras de
Adopcion Internacional madrilefias, que agrupa a seis
agencias, amenazaba con dejar de trabajar en laregion s
salia adelante el decreto en los términos en que estaba pre-
visto, especialmente en el punto referido ala constitucién
de un fondo de reserva paraimprevistos.

Esta discrepancia ha constituido €l Gltimo capitulo enla
situacion de descontento, insatisfaccion e incluso en algu-
nos casos enfrentamiento que ha presidido la relacién en-
tre algunas ECAI y la entidad publica durante €l Ultimo
ano. Muestrade ello es que las primeras han presentado en
nuestra Institucion varias quejas, poniendo de manifiesto
lo que a su juicio constituye incumplimiento del Decreto
192/1996, de 26 de diciembre, sobre acreditacion y funcio-
namiento de las Entidades Colaboradoras de Adopcion In-
ternacional.

Una de las vulneraciones que se mencionaba venia re-
ferida al articulo 13.3 del Decreto 192/1996, que prevé €
mantenimiento de reuniones periddicas, a menos trimes-
tralmente, con los profesionales del Equipo Técnico de
Adopciones Internacionales de la comunidad de Madrid,
ya que, seguin decian, no se celebra siquiera una reunion
anual de coordinacion. Esta circunstancia genera falta de
control, ausencia de criterios comunes de trabgo y cierta
crispacion.

Otras quejas aludian a la demora en la elaboracion de
los informes de seguimiento por parte del Instituto Madri-
lefio del Menor y la Familia, alafalta de comunicacion y
de apoyo por parte de la entidad piblica, y ala arbitrarie-
dad —supuesta— en la acreditacion de nuevas ECAL.

En la comparecencia de la Directora General del Insti-
tuto Madrilefio del Menor y la Familia ante esta comision

especial se rechazaron estas acusaciones y se recalcd que
laentidad publicallevaacabo € seguimiento de las ECAI
atravésdereuniones mensualesy trimestrales. Debo decir,
sin embargo, que este extremo no ha podido verificarse
hasta lafecha.

La cuestion es que en el nuevo decreto se elimina del
texto la obligacion de las reuniones periddicas que impo-
nialaanterior regulacion, estableciendo € criterio de cele-
brar las que sean necesarias, imprecision que creemos de-
beria concretarse. Desde aqui no se comprende el motivo
de prescindir de un instrumento periédico de coordinacion
gue facilitaria el estimulo de las entidades y €l estableci-
miento de criterios comunes de trabajo. Debemos insistir,
por tanto, en que se impulsen mecanismos eficacesy enér-
gicos de control que vayan acompariados del imprescindi-
ble apoyo por parte de la Administracion Pablica

Seria deseable, ademas, que se clarifique la naturaleza
juridica de las entidades colaboradoras, determinando si
actian o no en del egaci6n de funciones publicas, dado que
este aspecto ayudaria a determinar hasta donde pueden
asumir responsabilidadeslas ECAl y hastadonde la Admi-
nistracién Pablica

Otro de los conflictos que se han planteado reciente-
mente derivade lafaltade prevision por parte de laentidad
publica ante la aprobacién del nuevo decreto, de manera
gue su entrada en vigor ha provocado € desconcierto, no
solo de las ECAl —que deberian ser reacreditadas—, sino
en los adoptantes, que temian por 1o que este proceso pu-
diera afectar a su expediente. Hubiera sido deseable la ce-
lebracion de un encuentro, previo a la aprobacion del de-
creto, entre launidad de adopcionesyy las entidades afecta-
das, con suficiente antelacion, para que la primera expli-
cara el alcance de la nuevaregulacion y solventaralos te-
mores de los implicados. Este dato ratifica, como digo, la
ausencia de un sistema que sirva para compartir de forma
real responsabilidades entre asociaciones y Administra-
€ion, de cauces permanentes de comunicacion entre aqué-
llas y ésta, y finalmente de un seguimiento riguroso del
cumplimiento de los requisitos establecidos por lalegisla-
cién vigente.

Las principal es dificultades que por parte de |os padres
adoptantes se han transmitido al Defensor del Menor, refe-
ridas a la lentitud y dificultad de los tramites del proceso
de adopcion o a su sensacion de abandono cuando surgen
dificultades en €l pais de origen, ya se han abordado por
esta comision. No obstante, me gustaria afadir algunas
cuestiones. No se nos escapa que la comprensible ansiedad
de los padres en el proceso de adopcién aveceslesllevaa
urgir injustificadamente a la Administracion o ala ECAI
implicada. Es cierto que a veces se busca agilidad a costa
incluso de que el proceso pueda perder garantias, o quelas
pretensiones de las familias son desmesuradas o incluso
pueden ser contrarias al fin que se pretende con la adop-
cion. Sin embargo, también hay ocasiones en que parecen
ponerse obstaculos a los adoptantes sin razén aparente y
sin beneficio alguno al interés del menor.

Por poner un giemplo, éste es el caso de la negativa de
agunos centros de salud de la Comunidad de Madrid a ex-
pedir un certificado médico alos adoptantes, que éstos de-
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ben aportar a su expediente de adopcién, en el que se haga
constar que no padecen enfermedad infectocontagiosa al-
guna ni ninguna otra enfermedad psiquica o fisica que im-
pida € cuidado del menor. Afortunadamente, pudo trans-
mitirse ala directora general del Instituto Madrilefio de la
Salud un informe justificativo de la obligacion de los fa-
cultativos de la Seguridad Socia de expedir con carécter
gratuito ese certificado médico y asi se asumié por € men-
cionado organismo.

Otro gjemplo de tales obstéculos es € retraso de hasta
cuatro meses en las citas para la primera sesion informa-
tiva a los adoptantes, debido a que las reuniones se cele-
bran en el Instituto Madrilefio del Menor y la Familia Uni-
camente unavez alasemana. Estalnstitucion consulté ala
entidad publica sobre las posibilidades de incrementar €
ndmero de reuniones informativas semanales, a objeto de
dar una respuesta adecuada a la demanda de |os interesa-
dos en la adopcion. En principio, se rechazd esa posibili-
dad con el argumento de que sdlo generariafal sas expecta-
tivas en los solicitantes que, irremediablemente, se verian
abocados aunalarga espera de afios, provocada por lafalta
de menores susceptibles de ser adoptados en |os paises de
origen. El hecho es que finalmente la unidad de adopcio-
nes ha duplicado el nimero de sesiones informativas, pa-
sando a celebrar dos reuniones semanales, de manera que
hoy las demoras se han reducido a un mesy medio o dos,
€como méaximo.

Por tanto, es cierto que la adopcion es un proceso largo
y dificil, pero por ello mismo no afiadamos gratuitamente,
aunque sea obligado, complicaciones innecesarias y man-
tengamos un proceso de reciclgje permanente, siempre ne-
cesario en las administraciones, pero mas en aguellas uni-
dades que tramitan temas de especial sensibilidad.

Otra cuestion importante que también se ha traido a co-
lacién en esta Camara es la relativa a la indefinicién del
concepto deidoneidad. Pocas voces se escuchan que recla-
men una mayor exigencia en los procesos de valoracion
gue permitan identificar candidatos con graves factores de
riesgo, como los que sefialaba €l catedratico don Jesus Pa-
lacios, en su interesante comparecencia en esta misma co-
mision: motivaciones inadecuadas, sustitucion del hijo
perdido, proyectos no compartidos entre |os conyuges, ri-
gidez educativa y falta de flexibilidad, no aceptacion de
problemas de conducta, expectativas irreales, etcétera.

En la tarea de seleccionar a los adoptantes las comuni-
dades auténomas han establecido en sus regulaciones di-
versos criterios de seleccién de los solicitantes, sin em-
bargo no se ha conseguido la precision que seria aconseja-
bley que permitiriaalostécnicosy alos adoptantes saber
aqué atenerse.

Actuamente en la Comunidad de Madrid se vienen uti-
lizando unos criterios internos que determinan, por ejem-
plo, que no puede iniciarse el estudio de idoneidad si los
solicitantes son mayores de 56 afios, si no acreditan una
convivencia minima de dos afos, en € caso de matrimo-
nios o pargjas, s han sufrido algin suceso traumético en la
unidad familiar durante el afio anterior, etcétera.

Lalégica puede aconsegjar desde luego que se apliquen
estos criterios, pero la seguridad juridica exige que los

mismos se plasmen en una regulacion y sean conocidos
por quienes se plantean laviade laadopcion, masteniendo
en cuenta que laidoneidad es concluyente en el proceso y
gue la resolucion que la deniega puede ser objeto de re-
CUrso.

Por contradictorio que resulte con larealidad de uno de
los paises con menor tasa de natalidad del mundo, en Es-
pafa los nifios abandonados del Tercer Mundo son recla-
mados por todos: por quienes estan en la edad de ser abue-
losy quieren vivir una segunda juventud; por quienes ex-
perimentan el sindrome del nido vacio; por las personas
solas que, superada la edad fértil, desean el hijo que nin-
guna relacion les proporciond; por quienes desean gjercer
una filantropia mas comprometida.

Desde una perspectiva de no denegar derechos o no es-
tablecer discriminaciones, pareceria que todo solicitante
deberia ver respetado su derecho. No solo € publico poco
informado, sino también ilustres representantes de la so-
ciedad alegan en ocasiones que tampoco se exige idonei-
dad a los padres biolégicos, como si pudieran equipararse
ambas situaciones.

Una cuestion polémica en relacion con laidoneidad es
lareferidaalaedad de los solicitantes. En materia de edad
el Cadigo Civil exige que el adoptante sea mayor de 25
afos, sin embargo no establece un limite maximo de edad
para adoptar. Esto ha hecho que las comunidades aut6no-
mas incorporen dicho limite en sus regulaciones a la hora
de reconocer laidoneidad de |os adoptantes. Por ejemplo,
enlaComunidad de Madrid laLey 6/1995, de Garantias de
los Derechos de laInfanciay la Adolescencia, establece la
preferencia de aquellos cuya diferencia con el adoptando
no sea mayor de 40 afios —articulo 59—. Recientemente,
con ocasion del andlisis del anteproyecto de ley de protec-
cion alainfancia, del Gobierno Vasco, € Consgjo General
del Poder Judicial hatenido ocasién de pronunciarse en €l
sentido de que la diferencia de edad superior a 40 afios en-
tre adoptante y adoptado no impide a primero desarrollar
correctamente su funcion, siempre que retinalos demas re-
quisitos de idoneidad.

Sin embargo, de nuevo, este debate parece situarse
desde la perspectiva del derecho de los adultos, quienes,
por otra parte, asumen con naturalidad su derecho a for-
mular su of recimiento de adopcion paraun nifio |o més pe-
quefio posible; es decir, los padres sélo quieren nifios lo
mas peguefios posible, pero éstos no pueden desear unos
padres como los de sus compafieros. Parece, sin duda, que
lo més justo es equiparar la filiacién bioldgica a la adop-
tiva también en este punto y, por tanto, habra de estable-
cerse un limite maximo de edad a los padres adoptivos o
mas similar posible al que determinalanaturaleza. En este
sentido, lamentando discrepar del criterio del Consegjo Ge-
neral del Poder Judicial, nos parece razonable adoptar la
pauta establecida por la regulacién autondémica, fijando
aproximadamente en 40 afios la diferencia maxima entre
adoptante y adoptado, cuidando ademas de que, en € caso
de paregjas, ambos miembros se aproximen a este limite.
Por ello, por citar un gemplo, si se pretende adoptar un
nifio menor de tres afios, no podria hacerlo una persona
mayor de 43 6 45 afios.
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Por consiguiente, es imprescindible definir técnica-
mente los criterios que establezcan la idoneidad de los
adoptantes, como ya he dicho, no desde la perspectiva
errénea de quienes deben tener derecho a adoptar, sino
desde |as necesidades de un nifio abandonado y su derecho
a entorno familiar que mejor responda aellas.

Junto alaidoneidad, |a previa declaracion de adoptabi-
lidad del menor esfundamental, y sin ellano debe siquiera
comenzar €l proceso de asignacion de un menor alafami-
lia. Pero el sentido primero de que la adoptabilidad esté
asegurada no es el de ofrecer una garantia para la familia
adoptante; no sdlo se trata de evitar €l posible sufrimiento
aunafamiliaalaque se preasigna un nifio y cuando ya se
ha hecho lailusion aparece su familia bioldgicay lo recu-
pera, que también, sino que lo méas importante es que se
trata de asegurar que no se vulneren los derechos mas b&
sicos del nifio y de su familia de origen.

A este respecto, el Servicio Social Internacional ha
manifestado: «Se observa demasiado frecuentemente que
no hay investigacion social sobre €l nifio y sufamiliabio-
[6gica, 0 lainvestigacion esinsuficiente; pocos esfuerzos
para buscar otras soluciones con las familias bioldgicas;
no hay politicas de apoyo para las familias en riesgo de
abandono o es escasa con relacion ala competencia de la
adopcion internacional y sus ventajas econdémicas para
los protagonistas y eventualmente para las familias; au-
sencia o poco consentimiento informado de los padres o
tutores.»

Probablemente las situaciones mas dificiles son aque-
Ilas en las que se produce una paralizacion del expediente
de adopcién por alguna incidencia ocurrida en el pais de
origen, especialmente si los adoptantes ya han recibido la
preasignacién del menor y han establecido con é un vin-
culo afectivo. En esta Institucion se plantearon los proble-
mas de |la paralizacion de las sanciones en China o Ruma-
nia, primero, y después en algunos Estados delaIndia, cir-
cunstancia que frustraba las expectativas de decenas de fa-
milias madrilefias.

Desde el Defensor del Menor se hainstado en recordar
alaentidad publica su responsabilidad en estos procesos
entendiendo que, cuando los interesados han tramitado su
expediente de adopcidn con laintervencién de una entidad
colaboradora, y aun siendo ésta la que obliga a llevar a
cabo todas las gestiones necesarias dirigidas a activar y
agilizar €l proceso de adopcion, en gjercicio de las funcio-
nes que legalmente tiene atribuidas, no debe olvidarse la
funcién de supervision y apoyo que laley atribuye ala
Administracion.

Por tanto, en cualquier caso, laentidad publicadebeim-
plicarse y contribuir, con las l6gicas limitaciones que im-
pone el respeto escrupuloso alalegislacion del paisde ori-
gen, a colaborar con los adoptantes en sus gestiones para
agilizar €l proceso, bien a través de la Comisién Técnica
Interterritorial como mecanismo de coordinacion con la
Direccion General de Accién Social del Menor y la Fami-
lia del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, con las
embajadas y consulados espafioles en |os paises afectados,
con los orfanatos implicados, o bien realizando cualquier
otro tramite que contribuya a clarificar el asunto.

En este punto concurre una dificultad afadida, como es
el hecho de que en nuestro pais existen 23 autoridades
centrales que intervienen en procesos de adopcion. Desde
esta | nstitucion suscribimos la propuesta planteada en esta
comision relativa a la posibilidad de crear un organismo
que, respetando las respectivas competencias y desde la
decision voluntaria de las comunidades autbnomas,
asuma funciones de coordinacion y control en la materia,
aglutinando incluso competencias de acreditacién e ins-
peccién de ECAI de informacion centralizada, de apoyo a
los solicitantes en el extranjero y de coordinacion con los
ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales y de Asuntos
Exteriores.

Larealidad es que todas estas materias estan superando
la capacidad de lamayoria de | os organismaos autonémicos
gue con escasos recursos para la proteccion de menores
han tenido que asumir responsabilidades tan complejas
como la que implica la adopcién internacional. De hecho,
en la Comunidad de Madrid, uno de los efectos que pro-
duce la falta de recursos es €l retraso en la emision de in-
formes de seguimiento de |os menores adoptados.

Para acabar, agradeciendo la paciencia de sus sefiorias,
me gustaria hacer referencia a las dificultades de adapta
cion del menor que, a veces —11 casos en la Comunidad
de Madrid— han provocado que los adoptantes quieran
devolver —en realidad es abandonar— a sus hijos, colo-
cando alos menores en una nueva situaci én de desamparo.
Esdificil imaginar un final en el proceso mas duro para el
menor adoptado.

Para evitarlo, esta Institucién recomendo laintensifica
cion del estudio previo alasfamilias adoptivasy de su pre-
paracion (en este sentido, muy positivo es el hecho de que
desde finales de 2000 se exija a los adoptantes la celebra-
cion de un curso de formacion previo a estudio psicoso-
cial) y un adecuado apoyo alas familias por parte de laen-
tidad publicay la ECAI, unavez formalizada la adopcion.

A este respecto, nos corresponde hacer un seguimiento
de la puesta en marcha de los servicios postadoptivos alos
que serefirid lagerente del Instituto Madrilefio del Menor
y la Familia ante esta Camara, recogidos ademés en €l |
Plan de Infancia en la Comunidad de Madrid.

Transcurridos ya unos afios desde el incremento de
adopciones internacionales en nuestro pais, seria deseable
promover estudios de ambito nacional y autonémico que
nos muestren cémo se ha producido la adaptacion de los
menores adoptados por familias espafiolas, al estilo del ini-
ciado por € Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialeso €
Instituto Universitario de Familia de la Universidad Ponti-
ficiade Comillas en el &mbito dela Comunidad de Madrid.

Pararesumir y clarificar €l panoramadescrito, propone-
mos: primero, laintensificacion delasupervisiony control
sobrelas ECAI por parte dela Administracién pablica, sin
olvidar una labor continua de coordinacion y apoyo; se-
gundo, lasimplificacion y agilizacion de algunos tramites
como los mencionados anteriormente; tercero, el apoyo a
los adoptantes en las dificultades que surjan en el pais de
origen, directo en coordinacién con € Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales, con las embajadas y consulados,
con los orfanatos implicados, etcétera, e indirecto, exi-



7

SENADO-COMISION

15 DE SEPTIEMBRE DE 2003

Num. 504

giendo de la ECAI todas las gestiones necesarias que im-
pulsen el proceso; cuarto, la definicién con criterios técni-
cos del concepto de idoneidad; quinto, la intensificacion
de laformacién y reciclaje permanente de |os profesiona-
les, asi como |la adecuada preparacion de las familias;
sexto, €l desarrollo de los servicios postadoptivos; sép-
timo, & andlisis sobre la suficiencia de recursos en las uni-
dades de adopcion y su dotacion suficiente, si fuera nece-
sario; octavo, €l estudio naciona de la adaptacion de los
menores adoptados por familias espafiolas.

Aunque fuera de nuestro marco competencial, no
quiero dejar de reiterar las propuestas referidas a desarro-
Ilo de proyectos de cooperacion dirigidos alainfancia, en
especial € registro de nacimientos antes sefiadlado, € im-
pulso de acuerdos bilaterales sobre lamateriay el esfuerzo
paralaincorporacion de nuevos paises a Convenio deLa
Haya sobre Adopcioén Internacional, sobre todo teniendo
en cuenta que hoy dicho convenio sélo ampara el 20 por
ciento de | as sanciones internacional es.

S6lo me queda agradecer nuevamente ala Camara Alta
su invitacién alalnstitucion que represento y manifestarle
mi esperanza en que muchos de los problemas que en ellas
se han expuesto van a poder afrontarse con mayor rigor
con ayuda de las conclusiones que se van a extraer de la
misma, que todos esperamos con mucho interés.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias por su
exposicion, que refiere puntos altamente clarificadores y
otros coincidentes con lo que esta comision esta tratando.
Esperamos que nos proporcione una transcripcion de lo
expuesto para afiadirlo al informe final.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto pararealizar a sefior NUfiez M orgades | as preguntas
gue desee, sefiora De Bonetay Piedra

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Tengo que agradecer muy de veras la interesante expo-
sicion, ampliay a mismo tiempo concisa, del sefior NUfiez
Morgades. Es un privilegio haberle tenido en esta Camara,
con esa concision, seriedad y adaptacion alas necesidades
gue esta Comision tiene para su trabajo, porque hatocado
todos aquellos puntos necesarios. He observado que ha he-
cho referencia a otras comparecencias, con lo cua eviden-
temente conoce nuestras inqui etudes, dando respuesta ato-
dos aguellos problemas que han ido surgiendo y para los
gue todavia no hemos encontrado la manera de solucionar-
los. Espero que aportemos, si no la solucién —porque es
bastante dificil— a un problema tan complejo como es la
adopcién y, en particular, la adopcién internacional, si a
menos una mejora en las condiciones que al final han de
procurarse en beneficio sobre todo de esos nifios adopta-
dos, puesto que son €l objetivo principal (La sefiora vice-
presidenta, Agudo Cadarso, ocupa la Presidencia) y de-
ben primar siempre sus derechos sobre, como bien ha di-
cho, los derechos de los adoptantes y de cualquier familia
atener unos hijos, en este caso adoptados.

En su Ultimareferenciaalos problemas que se plantean
creo gque ha sefialado ocho puntos concretos que centran la

preocupacion de lo que aqui se ha venido vislumbrando.
Uno de ellos es € mayor control delas ECAL.

Efectivamente, al principio hubo una proliferacién de
los prablemas relacionados con las ECALI, aunque luego se
han ido ajustando quiza porque se ha prestado mejor €l ser-
vicio. En todo caso hay muchas cuestiones que todavia
permanecen en indefinicion.

En € Ultimo punto no hainsistido sobre algo que habia
sefialado con anterioridad referido ala Comunidad de Ma-
drid, aunque probablemente serd bueno parael resto de co-
munidades auténomas. Me refiero a ese necesario —creo
gue lo ha denominado asi— instrumento periddico de co-
ordinacion. Creo que es fundamental para €l buen funcio-
namiento y, sobre todo, parael seguimiento posterior delo
gue pasatras la adopcion.

Tan importante como €l control de las ECAI eslaagili-
zacion de tramites. Yo me atreveria a preguntarle si consi-
dera oportuno una mayor coordinacién en la propia Admi-
nistracion del Estado en su proyeccion exterior, es decir,
gue Trabajo y Asuntos Sociales actlen mas ensamblados
con el Ministerio de Asuntos Exteriores para prestar €l
apoyo necesario alos adoptantes en los paises de origen de
los nifios adoptados. Tengo naticias de que en alguna oca-
sién los adoptantes han notado una cierta descoordinacion
entre los distintos ministerios.

El tema de laidoneidad es muy importante, y asi o he-
mos Visto en anteriores comparecencias. ¢Asi lo considera
usted? Le hago esta pregunta por € sentimiento que a ve-
ces puede causar un tratamiento inadecuado de esta cues-
tién, y no me refiero tnicamente aladefinicion objetivade
la idoneidad, sino también al tratamiento inadecuado que
en ocasiones reciben las personas solicitantes de adopcion
al sentirse frustradas o incluso humilladas cuando se les
dice que no son aptas o idoneas. Por esaraz6n es muy im-
portante que haya objetividad y que se marquen unas con-
diciones, a lo que también se ha referido. Por ejemplo,
puede haber traumas en los padres por |a pérdida de un
hijo, es decir, una serie de cuestiones que, de alguna ma
nera, estén impulsando a una adopcién no precisamente
centrada en los intereses del nifio sino como una salida a
problemas personal es que son muy respetables pero que
ignoran el interés superior, que es la situacion del nifio.

Todas estas cuestiones, € andlisisprevio, € reciclgjede
los profesionales y de los padres, son muy importantes, y
también lo es ese estudio a que ha hecho referenciade la
adaptacion de los menores porque puede darnos una pauta
del éxito o fracaso de esas adopciones internacionales.

Solamente pondria en duda la necesidad de reconducir
a una mayor centralizacion. Creo que la coordinacion, la
cooperacion y la colaboracion entre todas las administra-
ciones que intervienen en esta cuestion, sean autonémicas
0 centrales, son muy importantes. Sin embargo, no creo
gue un asunto tan sensible que convierte en ciudadanos de
una determinada comunidad autbnoma a unos nifos a tra-
vés de la adopcion pueda ser dejado aparte de la responsa-
bilidad tltima de las comunidades auténomas.

Por lo tanto, més que por la recentralizacion de esta
cuestion yo caminaria hacia esa necesaria coordinacion e
intercambio y presencia de todas las instituciones para
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gue haya a menos unas directrices claras que impidan esa
especie de despiste y preocupacion a muchos padres
adoptantes.

Por ultimo, y es una curiosidad personal, quiero pre-
guntarle si conoce algun caso mas de devolucién de un
nifio —yo creia que esto solo podia ocurrir en casos tre-
mendamente excepcionales— porque me parece terrible.
Personalmente conozco uno, y me parece absolutamente
espantoso que haya unos padres tan poco maduros, pri-
mero, paraintentar unaadopcion y, segundo, que luego di-
gan que no les gusta el nifio y que se proceda a la devolu-
cion. Habria que insistir mucho, en la medida de lo posi-
ble, en perfilar lapersonalidad y laidoneidad de los padres
através de los correspondientes andlisis psicol égicos que
hicieran falta, porque me parece que para un nifio que es
adoptado, que viene de otro pais, tiene que ser €l colmo del
trauma. Significa que se ha fracasado —como bien ha di-
cho, y me ha gustado mucho— en esa solidaridad que de-
beria conseguir que esos nifios estuvieran en su entorno,
unasolidaridad que, por otra parte, deberia primar en todo
tipo deinmigraciones ya que, si estuvieran bien en sus pa-
ises, no vendrian.

En definitiva, me parece terrible que ese nifio pueda ser
devuelto —o se haya intentado— a sus origenes porque no
ha gustado. Esto me parece importante y le pregunto si re-
amente este tema se da con cierta frecuencia. No solo es
curiosidad sino también reflexion, porque algo muy im-
portante debe fallar en el andlisis de la capacidad o de la
idoneidad si esto se produjera con cierta frecuencia.

Nada mas, salvo agradecerle su intervencion, ya que es
muy importante todo lo que nos ha dicho para el trabajo
gue vamos adesarrollar en €l andlisisfinal delacomisiéon.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Agudo Cadarso): Mu-
chas gracias, senadora De Boneta.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Socidista, don Angel Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Muchas gracias, sefiora presi-
denta.

Muchas gracias, sefior NUfiez Morgades, por su compa-
recencia. Ha sido unaintervencién no muy extensa pero si
muy densa en contenidos, y se lo agradecemos porque es-
tando a la altura que estamos de la comision, y como he
visto que usted ha leido las distintas reuniones, se da
cuenta de que hay muchos temas reiterativos, pero usted
los ha tratado desde una perspectiva que le da un interés
enorme a su intervencion.

Por noreincidir y volver asacar temas, melimitaré a se-
fialar que hay una cuestion que me ha llamado la atencion
y que se relaciona con algo que esta ahora mismo de ac-
tualidad. Me refiero alo que ha comentado sobre el desa-
rrollo de soportes de registro para evitar €l hecho de que
haya nifios que puedan ser victimas del tr&fico. Hasurgido
en laprensa el problema de algunos nifios nicaragiienses
gue estan aqui en una situacion alin no muy clara. No sa-
bemos si es una adopcion irregular 0 un acogimiento con
vistas a convertirse en adopcion, y segin parece hay algun
caso en laComunidad de Madrid. He visto algo en prensa,

pero no sési esasi 0 no. En cualquier caso, saco todo esto,
sugerido por usted, por si quiere ampliar la informacién.
Seria para nosotros de gran interés esta cuestion, aunque
no se refiera expresamente a estos nifios, por si se ha dado
algun caso. Usted ha citado el nimero de quejas pero no
nos hadicho los motivosy quisierasaber si hay algin caso
de éstos entre los datos que nos ha facilitado desde 1997.

Usted ha dado la cifra de las quejas llegadas a la I nsti-
tucion sobre temas relacionados con el menor. Por g em-
plo, en 1997 hubo cuatro de adopcion internacional, en
1998 trece, etcétera. Esllamativo que haya once casos con
problemas de adaptacion. La senadora del Grupo Parla-
mentario Mixto que me ha precedido en el uso de la pala
bra ha hecho alusién a ello. Yo supongo que no todos los
casos se han debido alainmadurez delos padres, sino tam-
bién a que a veces € nifio no estd en unas condiciones de
«adoptabilidad» adecuada, porgque no se ha dado un certi-
ficado correcto —cuando se da, porque en muchos casos
no se da— y lamentablemente en casi lamayoriadelosca
S0s Nno se exige por parte de las ECAI. Creo que podemos
estar de acuerdo en gque eso es un problema.

Hay también otra cuestién que ha aparecido en la
prensay que también afectaalacomunidad de Madrid que
esta tan de actualidad. Aunque sé que esto no es de su res-
ponsabilidad quisiera saber cudl es su opinidn sobre que
hayan disminuido los fiscales de menores de esaformatan
importante en esta Comunidad, y es que con eso de pasar
detresfiscales auno con los 15.000 casos que hay, lesvan
acaer a ustedes una serie de quejas que no les dara tiempo
aver y que tendran que archivar por falta de personal. No
sé s tiene usted alguna opiniédn sobre esto.

Quisiera que se extendiese usted algo mas sobre esa
entidad que esta aflorando en | as conclusiones de la comi-
sién, un organismo que pudiese recoger y coordinar més
eficazmente todos |os aspectos administrativos, de rela-
ciones exteriores e interiores, de coordinacion con las au-
tonomias e incluso para coordinar las ECAI. Porque como
estamos viendo —y pasando ya a este tema—, con las
ECAI se produjo un «boom» que ahora estamos ya ajus-
tando, aunque también dudamos entre si es mejor que
haya una acreditacion por autonomias o una de tipo na-
cional paralas ECAI que estan presentes en varias auto-
nomias. No sé si entre todas esas quejas tendra usted el
caso de una ECAI que fue desacreditada en Madrid y que
luego estaba g erciendo en Toledo, o que significaba que
por un poco mas de lo que a uno le cuesta ir desde la
Puerta del Sol hasta Moratalaz se podia seguir con latra
mitacion. Eso me parece una especie de trampalegal que
deberia corregirse.

Le agradezco muchisimo su intervencién. Espero que
dé respuesta a nuestros planteamientos.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Agudo Cadarso): Gra
cias, senador.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, senadora Rodriguez Saldaria.

L a sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.
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Bienvenido, sefior NUfiez Morgades, Defensor del Me-
nor de lacomunidad de Madrid. Su comparecenciahasido
muy interesante por 1o concretay sobre todo por su cono-
cimiento importante y exhaustivo de la realidad. (La se-
flora presidenta ocupa la Presidencia.) Es ya tradicional
en la Comunidad Auténoma de Madrid e buen hacer del
Defensor del Menor. Nuestro grupo parlamentario coin-
cide en los planteamientos previos que ha hecho usted con
respecto a conciliar los intereses legitimos de los agentes
gue intervienen en el proceso de adopcion internacional
con € interés superior e importante del nifio. Creo que es
algo que yahacalado y hasido asumido por lasociedad en
genera vy, |6gicamente, por las personas o entidades que
intervienen directamente en este procedimiento.

Nos ha preocupado lo que ha dicho en su intervencién
sobre ese nimero tan importante de reclamacionesy su te-
matica. Los motivos coinciden con €l estudio que hahecho
esta comision. Todos los comparecientes se han referido
practicamente a los mismos temas de preocupacion por
parte de las familias afectadas. Entiendo que hay asuntos
maés féciles de abordar en o que a nosotros serefiere. Esta
comisién emitird proximamente unas conclusiones que de-
beran asumir una serie de entidades. Creo que es facil
abordar todo lo referente a formacién, informacion, comi-
siones de seguimiento y tiempo de espera, en tanto que me
parece mas dificil lo relativo a acreditacion y control de
ECAI, comisiones de seguimiento eficaz de apoyo a los
menores y alas familias, menores éstos procedentes de
otras culturas y a veces con dificultades. Debe ser dificil
conseguir que no haya que proceder ala devolucion de
esos once nifios que usted ha comentado por problemas de
inadaptacion del propio menor o de lafamilia. Pero hay un
tema preocupante y mas dificil todavia: hay que facilitar
gue esas 23 autoridades nacionales en su intervencion
fuerade nuestro pais cuenten con un seguimiento de un or-
gano unico para que |o que haga una autoridad nacional no
sea totalmente distinto alo que pueda hacer otra autoridad.
Debe lograrse que la autoridad del Estado conozca lo que
se esta haciendo. Creo que éste es uno de los puntos im-
portantes que debe abordar esta comision, por un lado por
€l bien de los menores'y por otro por el bien de la propia
medida de proteccion.

Usted ha hecho ocho propuestas con las que estamos de
acuerdo plenamente y que también coinciden con las pro-
puestas de los diferentes comparecientes. Estan en linea
con las conclusiones que, aunque sea mentalmente, des-
pués de casi dos afios tenemos pergefiadas; por un lado lo
gue va a ser € procedimiento interno por parte de las co-
munidades autonomas y del Estado en las competencias
guetiene, y por otro laintervencion fuera de nuestro pais.

Lo del Convenio de La Haya es una cuestién también
preocupante en todo aquello que signifique garantias de
los derechos de los menores, certificados de «adoptabili-
dad», en definitiva, mejores condiciones de adopcién de
|os menores. Ha hecho mencién aun temamuy interesante
gue también podria ser objeto de estudio de esta comision:
el papel que Espaiia puede desempefiar en cooperacion in-
ternacional con laincorporacion de otros paises al Conve-
nio de LaHayay también facilitando que paises que tradi-

cionalmente estan concediendo nifios a otros mas desarro-
Ilados puedan utilizar fondos econémicos o bien apoyos,
programas o iniciativas para que esos paises sean capaces
de proteger a sus menores y de mantener su bienestar vy el
de sus familias en sus propios paises de origen. Ademas, a
través de unas medidas determinadas se deberia disuadir a
unaserie de paises que alin creen que pueden surtirse —di-
cho entre comillas— de menores sanos hechos ala medida
de sus posibilidades. Espafia podria tener ahi un papel im-
portante. Con la coordinacion de los poderes Ejecutivo y
Legidativo, y con el papel que usted representa como co-
misionado del Legislativo, quiza pudiéramos hacer una
propuesta que fuese defendida fuera de nuestro pais.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora.
Tienelapalabrad sefior NUfiez Morgades.

El sefior DEFENSOR DEL MENOR DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID (Nufiez Morgades): Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Quiero agradecer su enorme amabilidad y decirles que
paraevitar alargarme he ido atodo correr en mi lectura. S
Ilego a saber la comprension que han tenido sus sefiorias,
habriaido mas despacio. Ademas, yo leo muy mal. Por eso
les pido disculpas por mi intervencién.

Lesdoy las gracias por su tono y sobre todo por larefe-
rencia que se hace a las conclusiones de esta comision.
Siempre debemos tener la conviccidn de que lo que hace-
mos tiene una importancia enorme —creo que esto lo de-
cia San Agustin—, pero més aln cuando se trata de temas
relacionados con el menor. Y eso que yo no he caido en €
sindrome del menor a pesar de estar todos los dias viendo
lariqueza que hay en lavida del menor, riqueza que pasa
por lo que visten, lo que comen, por |os sufrimientos que
tienen, por los malos tratos o por las separaciones matri-
moniales de sus padres. Estan ricaesavidaque, de verdad,
estoy agradecido a quien me propuso gjercer este cargo.

Reitero mi ofrecimiento de acudir, sea en Madrid o en
cualquier otro lugar, a colegio de los hijos de cualquiera
de ustedes 0 a cualquier foro que sus sefiorias quieran, por-
gue sin decir nada nuevo de esa forma se van tocando to-
dos los temas que afectan al menor. Ya que se hacreado la
Institucion, que se mantiene de lo que la sociedad aportaa
través de los impuestos, debemos intentar concienciar de
gue hoy en nuestro pais, a pesar del desarrollo econémico
gue podria llevar a pensar que no es asi, los nifios tienen
muchos problemas. Ademas de este ofrecimiento, si sus
sefiorias creen oportuno gque se exponga larealidad de los
menores que nosotros visualizamos, seria paranosotros un
nuevo honor.

Como deciaanteriormente, las conclusiones de esta co-
misién van a ser recibidas con todo el interés por la socie-
dad en general —que a lo mejor en este momento no es
consciente de cudl eslarealidad en materia de adopcion—
, pero para érganos como €l nuestro van aser casi unafede
lo que se debe hacer, de lo que se puede hacer y de lo que
nosotros, dado que tenemos esa competencia de aconsejar
alas administraciones, podemos intentar hacer.
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Antes aludiamos a que somos de la Comunidad Auto-
noma de Madrid, pero cuando hay un ser necesitado, sea
menor 0 mayor, €l ambito de competencias se ampliasim-
plemente por tratarse de seres humanos y nos permite in-
troducirlos en el lugar que fuere preciso para atender ese
dafio, ese problema, esa inquietud o esa angustia, y mas,
como digo, si es un menor.

En cuanto alamejorade los derechos de |os nifios, aun-
gue se haya dicho aqui reiteradamente, también es verdad
gue muchas veces la propia actuacion de | as entidades, for-
zadas por la presion social, olvida ese objetivo, ese marco,
ese referente que tiene que ser, que no es el derecho de los
mayores atener unos hijos—respetabley comprensible, no
€s que nosotros nos hayamos deshumanizado y digamos
gue e derecho de los mayores no cuenta para nada—, sino
que siempre es & derecho de los nifios el que debe primar
en laadopcion.

También se debe tener en cuenta que estamos en un mo-
mento de auténtica eclosion, que en otros paises se produjo
en los afos ochenta. Tras laley de 1996 se constituyeron
las ECAI en 1997 —como sus sefiorias conocen perfecta
mente— y el «boom» auténtico fue en € afio 1998, por lo
tanto estamos todavia en un cierto rodaje. Precisamente
por ello la actuacion de esta comision se produce en un
momento adecuadisimo, cuando estamos précticamente a
cinco anos del «boom» de las ECAL: si pensamos que |os
nifios que se adoptan tienen entre uno y tres afos, llegamos
a gue en este momento los primeros nifios que se adopta-
ron tienen ocho afios, momento excelente para estudiar la
adaptabilidad de estos menoresy laintegracion en nuestra
sociedad. Por dllo, repito, los trabgjos de esta comision se
estan produciendo en un momento muy adecuado,

Esunarealidad que tenemos quellevar acabo e control
delas ECAI y sobre todo no caer en esarutinaen laque a
Veces se cae, que es el enemigo principal de todaslasins
tituciones que trabajan con menores; en ese sentido inter-
preto la preocupacion acerca de cudl es el acance de este
organismo que nosotros proponemos y que ha sido pro-
puesto ya por otros comparecientes. La referencia que no-
sotros hemos hecho —y que luego leeremos, |6gicamente,
cuando sus sefiorias elaboren el informe— no parece con-
tar con €l rechazo de |as comunidades auténomas; quiza el
grupo cataldn sea el que mas objeciones podria poner a
este organismo. Yo, que he tenido también la satisfaccion
de ser trece afios diputado autonémico y he luchado por €
Estado de las Autonomias, no pretendo restar nadadel &m-
bito de competencia de las autonomias, sino simplemente
favorecer esa coordinacién desde la voluntariedad de la
creacion, desde el pacto de todos los partidos politicos de
crear ese 0rgano, Y que sirvatambién un poco de descarga
para las comunidades auténomas, que si no se ven obliga
das atener una dotacion de recursos —muy dificil de con-
seguir en algunas de ellas— para poder |levar a cabo todas
las labores nacionales e internacionales de seguimiento y
de acreditacién de las ECAI. Entendemos que desde esa
voluntariedad y desde el respeto a las competencias de
cada comunidad auténoma, ese Grgano podria ser intere-
sante —por o menos como |o sugerimos— paraque el Se-
nado lo estudiara.

En cuanto alafrustracion y la humillacidn que sienten
muchos adultos ante la situacion de no ser declarados id6-
neos, pero también muchas veces ante las preguntas que se
les hacen en los exdmenes de formacién e informacién
previos a la declaracion de idoneidad, yo creo que son hu-
manamente comprensibles. Cuando estamos ante situacio-
nes que se expresan desde |a angustia me parece que nadie
tiene capacidad de enjuiciar siquiera la actuacion de los
demas, pero como €l interés del menor es lo que debe pri-
mar, tenemos que ir a dar unainformacién previaalade-
claracion deidoneidad que oriente mucho ala persona que
se somete a esa declaracién sobre s va a poder o novaa
poder. En vez de hacerles seguir una serie de tramites es
preferible ser realistas —diria yo hasta crudos— en lain-
formacion que se ofrece sobre |os criterios, estableciendo
de verdad esas condiciones de idoneidad —que estan un
poco al albur de los buenos técnicos que lo llevan pero que
debian quedar plasmadas en documentos por escrito—
para que todo el mundo supiera a qué atenerse y pudiera
hacer préacticamente un autotest de evaluacion de su propia
idoneidad y asi evitar las frustraciones. En las propias
comparecencias algunos alegaban esa terrible situacién de
cuando auno no le declaran idéneo. Es verdad que a noso-
tros nos ha pasado con agunas personas que han venido a
protestar por esa situacion pues todos nos creemos —como
es |6gico— que somos aptos para todo, y después es muy
dificil devolver la autoestima a esas personas que han su-
frido, algunos dicen la humillacién, el drama de declarar-
les no idéneos para la adopcién.

En cuanto al estudio de la adaptacion de los menores,
me alegra mucho gue coincidamos y es de sentido comun
gue tenemos que profundizar. Su sefioria ha hablado tam-
bién de la inmigracién y ahi tenemos unos retos sociaes.
Lainmigracion es el principal reto que tenemos por de-
lante y, honestamente, creo que en Europa no nos estamos
dando cuenta. Afortunadamente, recientemente ha habido
acuerdos que evidencian que vamos entrando en €l reto,
gue no problema, delainmigraciény también en el estudio
delaadaptacion. Si importante es ver laintegracion de los
menoresinmigrantes, importantisimo es ver su adaptacion,
porque los hay que vienen con unas grandes dificultades
—Ilos hay con menos afios y por |o tanto con menor reper-
cusién de esas dificultadesy |os hay con més afios con mu-
cha mayor repercusion.

Segun lainformacion que figuraen las propias actas de
la comisién, hay unos estudios del ministerio y de alguna
universidad, pero deberia producirse un estudio perma-
nente paraintentar adelantarnos alas circunstancias adver-
sasy negativas que puedan afectar alos menoresy parain-
formar verdaderamente a los padres. Por jemplo, a veces
tenemos conocimiento de la voluntad de devolucidn de un
nifio, pero no sblo en laadopcidn, también hay cadadiaun
mayor nimero de padres que vienen y nos dicen: Qué-
dense ustedes con € nifio que yo no puedo mas; nos pega,
nos roba, no hace caso anada...

Tenemos que avanzar y darnos cuenta de que no todo es
de color rosa en los temas de menores, sino que cadadiase
presentan mas situaciones que hay que abordar y afrontar,
como, por gemplo, los trastornos de conducta, pero care-
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cemos de estructuras adecuadas para acometerlos. Son cir-
cunstancias que se producen y que instan alos padres au-
toctonos a devolver a los menores, cuanto no méas en una
situacién en la que es verdad que esos menores necesitan
una mayor dedicacion y que traen una serie de circunstan-
cias que hacen mas problemética su propia adaptacion. La
senadora De Boneta hablaba de |a situacién alarmante,
frustrante, casi incomprensible de la devolucion de un
nifio, pero hoy se produce a nivel naciona einternacional.
Por lo tanto, y como decia al principio, es bueno que co-
nozcamos esa realidad de los menores.

No sé s he contestado a todo, si no lo haré con mucho
gusto ahora o en cualquier otro momento porque, si me lo
permiten, luego les dejaré también mi tarjeta. Insisto en
gue la presencia de ustedes en la institucion o € conocer
nuestra labor y que nosotros les mandemos las publicacio-
nes gque estamos haciendo mas que un ofrecimiento es una
peticion de aceptacion.

El senador Diaz Sol —que no ha querido repetir otras
muchas cuestiones ya planteadas— me hablaba de estos
nifios nicaraglienses, tema sobre el que podemos hablar en
esta Camara pero dado que debemos respetar la intimidad
de las personas tenemos que ser muy prudentes. Efectiva-
mente, hemos entrado en este asunto y en concreto esta
mafiana hemos estado con una persona muy relacionada
con estos nifios nicaraglienses. Hay cuatro nifios en Balea-
resy uno en Extremaduray las circunstancias son tremen-
das. Al fina yo no sélo que va a pasar pero, desde luego,
y parodiando al profesor De Castro, van a correr rios de
tinta

Parece ser que una persona atruista, sin conocer lale-
gislacion, se trajo a estos nifios después del huracan Mitch
y que después de muchos afios —tres, cuatro o cinco— se
encuentran perfectamente integrados en sus respectivos [u-
gares, cursando sus estudios'y con unafamilia que les pro-
tege. Ahora bien, no se siguieron los tramites legales y en
este momento se plantea esta situacion. Como apostilla
diré que lamadrey el padre bioldgico de alguno de €ellos
No ponen pegas a que se queden. Ante esto, nosotros, lafis-
caliay los juzgados podemos o atender a ese interés del
menor—parece que esta plenamente satisfecho aqui— o
abrir una espita con la que todo el mundo podria pensar €
traerlos por razones humanitarias y luego ya se veria si
pasa algo. Por lo tanto, la situacién es dificil, pero noso-
tros, aunque no tenemos ninguno de esos nifos, Nos esta-
mos interesando. Yo me acuerdo que en los comienzos de
la Comunidad de Madrid, cuando era muy dificil que tu-
viera esa credibilidad autondémica, pues no tenia condicio-
nes especiales, todos | os diputados constituyentes nos pro-
pusimos como lema aquella frase de que no por no tener
competencia debiamos ser incompetentes y trababamos de
atender a las necesidades de los ciudadanos. En este caso
también hacemos o mismo, pues, a pesar de que esto esta
ocurriendo en otras comunidades autonomas, estamos in-
tentado colaborar en esta situacion.

Sobre €l nimero de quejas —en este sentido me van a
permitir un pequefio detalle de falta de vanidad— les diré
gue son muy pocas en relacion alas muchisimas [lamadas;
anosotros se han dirigido 25.000 personas en €l Gltimo afio,

muchas de €llas por teléfono, otras con comparecencias; a
muchos de €ellos les aclaramos la situacion, pero otros, en
un nimero de unos 1.000 aproximadamente, formulan esas
guejas y llamadas. Si me permiten sus sefiorias les dejaré
una copia de la intervencion para que comprueben que
también muchas quejas y |lamadas son fruto de descono-
cimiento por falta de una adecuada informacion. Si ala
gente se le transmite una adecuada informaci6n —cada
vez se va perfeccionando esto— se evita el trasiego y el
desasosiego de muchas de estas personas.

La «adoptabilidad» es otro tema que me parece impor-
tantisimo. Préacticamente son escasisimos |os paises que
dan €l certificado de «adoptabilidad», y esto produce una
situacion de desproteccion al menor y de frustracion a la
familia pues, alo mejor, después no se puede perfeccionar
la adopcién o se encuentra con unos efectos judiciales re-
troactivos en su contra porgue aparen unas circunstancias
gue no permitian su adoptabilidad. Nosotros proponemos
gue—no sé si 1o he degjado claro en la exposicién—, por
unaparte, se exija, por lo menos que se certifiquen o mejor
—porque son muy pocos los paises que dan el certifi-
cado— que, antesdeiniciar todo el expediente, antesdela
preasignacion, se esté seguro de la «adoptabilidad» del
menor y gque en esos acuerdos bilateral es que proponemos
con los diferentes paises, profundizando en la proteccion
del menor, intentemos que el certificado de «adoptabili-
dad» sea un requisito «sine qua non» se pueda llevar ade-
lante la adopcion.

El senador Diaz Sol me formula otras preguntasy tam-
bién parece que me las haya preparado antes. Esta mafiana
he intentado hablar con don Felix Pantoja, anterior fiscal
de menores, para que me aclarara la realidad y también
esta mafiana hablé con el Consgjo del Poder Judicia y con
algunauniversidad paraplantear un temade tremendatras-
cendenciay que, ademas, tenemos que abordar porque se
nos esté yendo de las manos, como esla L ey de Responsa-
bilidad Penal del Menor, cuestionada por la sociedad y
cuando la sociedad cuestiona, la culpa es nuestra. En ese
sentido, en el entierro de Sandra Palo —la Ultima nifia
muerta— me decian: Ustedes, que cobran de nuestros im-
puestos, dennos respuesta. Y tienen razon.

La sociedad no se equivoca. Tenemos que participar to-
dosy plantear un debate serio sobre unaley que se ha apro-
bado por consenso de todos los grupos, una buenaley, ho-
mologable a nivel de todos los paises europeos, avanzada
y tolerante, como la sociedad que nosotros hemos cons-
truido y que intentamos consolidar. Es verdad que la situa-
cion de escasez de medios hace que esta ley se vea real-
mente cuestionada; yo decia—sin poner mucha imagina-
cion porque €l giemplo viene muy a favor de corriente—
gue es como el coche mejor del mundo gue no tiene gaso-
lina; decir que &l coche es muy malo porque no tiene gaso-
lina me parece realmente injusto en relacién ala opinion
gue nos merece €l coche. Por lo tanto, la L ey de Responsa-
bilidad Penal del Menor necesita esa gasolina que en este
momento no tiene, y ahi esta el nimero de fiscales; hoy en
dia se estan archivando por prescripcion delitos, aungue es
verdad que | os fiscal es actUan inteligentemente y procuran
atender sdlo los delitos mas graves. Pero, cuando a una se-
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fiora o sefior le quitan €l coche o el bolso no sele puede de-
cir que ese delito es menos grave. Por |o tanto, nos hacen
falta muchos més fiscales. Por otra parte, cuando se habla
de esos 1.5000 fiscales —algunos hablan de 3.000 6
4.000— que debiamostener, se amplia mucho maslapers-
pectiva de lo que necesitamos.

En cuanto ala entidad de colaboracion, que el senador
Diaz Sol se mostrabaen un principio partidario, le diré que
en estos temas del menor toda colaboracion que se pueda
hacer con ellos se tiene que hacer y desde luego desde la
perspectiva de la institucion que yo represento por deci-
sién de los diputados de la Asamblea de Madrid, me pa-
rece bueno incentivar la colaboracion, por supuesto, respe-
tando los marcos, si es una cuestion de consenso o volun-
taria respetando las diferentes competencias, intentando
ver lariqueza que se puede lograr compartiendo experien-
Ccias, como gue sea esa organizacion supraautondmica. Yo
he utilizado ese concepto y me parece que no he acertado
en laexpresion, yaque no es supraautonémica, Sino que es
un grupo de trabajo que facilite la labor de las diferentes
comunidades auténomas en materia de adopcién, que co-
ordine y que cambie experiencias, y en ese sentido lo so-
meto a ustedes, como |o he hecho antes, creyendo e inten-
tando aclarar ala senadora de Boneta que no va en ninglin
sentido de lo que alo mejor de mis palabras o de esa paa-
bra supra-autonémica pudiera deducirse.

A lasenadora Rodriguez Saldafiaigual mentele quiero
reiterar el agradecimiento. Algunas veces nuestra posi-
cién es incdmoda porque normal mente tenemos que ser
un poco el Pepito Grillo en materiadel menor y no es pre-
cisamente la labora mas facil porque normamente le-
vanta algunos resguemores. Por eso |e agradezco también
sinceramente la aceptacion o el apoyo alalabor que esta-
mos haciendo nosotros pues la hacemos con toda la ilu-
sion, con honestidad, pero en la realidad —como decia
antes— de unavida del menor con muchas complicacio-
nes empezando por la educacién en valores. Nos estamos
equivocando en el principio y después viene todo conca-
tenado. Si no educamos en los valores del articulo 27 de
la Constitucion, la tolerancia, la solidaridad, el respeto a
los demas, sino educamos desde la autoridad, que no el
autoritarismo, sabiendo lo que estabien'y lo que estamal,
indicdndosel o a nuestros hijos, nos equivocamos. Por |o
tanto, nosotros algunas veces somos machacones, pesa-
dosy, por otra parte, algunas veces también hay gente
gue nos dice que ya esté bien de recordar alos demas las
obligaciones. En ese sentido es en el que le digo que ese
apoyo, esa manifestacion que ha hecho se la agradezco
sinceramente.

En cuanto alas reclamaciones vuelvo a repetir 1o ante-
rior. En este momento que estamos a la expectativa de ha
cer ese seguimiento, queremos también —Ila comparecen-
ciade algunaforma acel era esa toma de decision— dentro
del pequefio capitulo que tenemos nosotros para estudios,
aportar €l estudio de la situacion de los menores y como
mejorar; esto sera posterior, obviamente, a las conclusio-
nes de esta comision en lalinea de intentar colaborar enlo
gue nosotros podamos aportar desde nuestra experienciay
ese estudio parala mejora de toda la adopcion en general.

También se ha manifestado en un principio partidaria
de este érgano de trabaj o coordinador de las 23 autoridades
autondmicas —que salen, como saben sus sefiorias, de las
17 comunidades auténomas, Ceutay Mdlilla, més las pro-
vincias y otras entidades menores—, e insisto en que pa-
rece que es interesante. Pero tendremos que instar al Go-
bierno central a promover o a continuar convenios porque
habia uno, por gjemplo, con Bolivia que ya ha terminado
su vigencia, en el que se concedia ayudas. Yo no hago una
seleccion de paises, pero quizas es masfacil con los paises
del entorno de nuestra propia cultura, los paises hispanoa-
mericanos, intentar ayudarlos para que identifiquen, regis-
tren y censen a sus menores y saber realmente el alcance
de la dimensién de lo que estamos hablando. Cuando ve-
mos que hay 2.100 millones de nifios en e mundo, que son
un 36 por ciento —por gemplo, en la comunidad de Ma-
drid no sellegaa 18 por ciento— y que hay 250 millones
de nifios que trabajan a partir de los cinco afios —con esto
termino, sefiora presidenta—, que hay 10 millones de ni-
fios que mueren todos los afios porque no tienen cubiertas
sus mas elemental es necesidades de comida y de medici-
nas, que hay 300.000 nifiosy nifias enrolados en |os gjérci-
tos matando y muriendo, que hay 120 millones de nifios
gue no tienen ninguna escolarizacion, y otros 120 millones
gue se dice que tienen una escolarizacion, por utilizar uno
mas de los eufemismos que utilizamos como cuando ha
blamos de naciones en vias de desarrollo, pero que quizas
hay un maestro, poco formado, para 150 nifios, repito, es
un eufemismo hablar de esa realidad de nifios escolariza-
dos. Ademas, todos los afios 10.000 nifios mueren o que-
dan mutilados por las minas que dejamos abandonadas.

Esta es una realidad sangrante, que, como decia la se-
fiora De Boneta, no se nos muestra de forma cotidiana,
porque en materia de inmigracion se habla de nuestra ri-
guezay abundancia a otros paises, pero en cambio a noso-
tros no se nos muestran las carencias que hay en e mundo.
Por tanto, estoy a favor de todo o que sea la cooperacién
internacional en favor del menor; y es necesario que reci-
clemos nuestro recuerdo alas autoridades y atodos os go-
biernos, tanto a los autonémicos como al central. Asi-
mismo, es importante establecer convenios bilaterales con
las mayores garantias posibles para los menores, procurar
gue suscriban el Convenio de LaHayael mayor niUmero de
paises y ayudar en distintos temas, de los que yo he sefia-
lado uno, como es la identificacién de los nifios, aunque
hay muchos més.

No sé si he contestado, aunque sea de forma deslava-
zada, atodas sus sefiorias. En cualquier caso, estoy a su
disposicion y les invito a que nos requieran siempre que
consideren gque nuestra aportacion es interesante.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

¢Algan senador o senadora deseaintervenir atitulo par-
ticular? (La sefiora Agudo Cadarso pide la palabra.)

Tiene la palabra, senadora Agudo.

La sefiora AGUDO CADARSO: Muchas gracias, se-
fiora presidenta.
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Sefior NUfez Morgades, le agradezco su intervencion.
Tanto usted como |os defensores del menor de las comuni-
dades aut6nomas en las que existe esafigurason el escalon
final en el que se concentran todos los problemas del me-
nor y, por tanto, también €l tema que ahora nos ocupa.
Pues bien, me gustaria saber s los distintos defensores del
menor mantienen reuniones conjuntas en las que se pon-
gan sobre la mesa los problemas en materia de adopcién.
Se lo pregunto, porgque hay que tener en cuentalos 23 or-
ganismos existentes, las diferentes propuestas de las dis-
tintas ECAI, todas las regulaciones que se han producido
en este campo, e incluso todos los paises alos que se pue-
den dirigir las ECAI alahorade adoptar. Por jemplo, an-
tes decia el senador Diaz Sol que aunque en Madrid deje
de funcionar una determinada ECAI, ésta puede seguir ha-
ciéndolo en Toledo.

Por tanto, quisiera saber si hay agiin organismo de coo-
peracion o coordinacion de los diferentes defensores del
menor. Si efectivamente existe, seria de gran ayuda para
esta comision que nos hicieran llegar sus conclusiones,
porque asi tendriamos conocimiento delas quejas delas di-
ferentes comuni dades auténomas, facilitando asi nuestrala-
bor. Quiero insistir en & mapa autonémico de nuestro Es-
tado, porque, efectivamente, son las comunidades las que
tienen competencias en esta materia, pero, como agui se ha
dicho, a final nos topamos con las relaciones exteriores,
gue siguen estando en manos de la Administracion central.
Asi pues, necesitamos resolver ese tematambién con lage-
nerosidad de las comunidades auténomas, independiente-
mente de su capacidad, ya que una comunidad pequefia no
tiene los mismos recursos que puedan tener otras.

Por otra parte, me parecen importantes |os acuerdos bi-
laterales, pero creo que esa cuestion deberiallevarse ala
gran casa que es el Convenio de La Haya, porque si no
puede parecer que estemos arreglando nuestros problemas
de formaindividual. Y ya estamos viendo que cuando se
cierrala puerta en un pais se puede llegar hasta €l fin del
mundo. Por ejemplo, dificil es China, pero la India tam-
bién es un pais dificilismo, y a é pueden llegar todos los
gue tienen la generosidad de adoptar. Asimismo, €l alcan-
zar criterios comunes sobre el certificado de idoneidad su-
pondria un gran avance.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, senadora Agudo.
Tiene lapalabra el sefior NUfiez Morgades.

El sefior DEFENSOR DEL MENOR DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID (Nufiez Morgades): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, voy a aprovechar esta intervencion para con-
testar también al senador Diaz Sol respecto de una cues-
tidn ala que antes no he hecho referencia. Efectivamente,
como ha ocurrido en Madrid, alguna ECAI puede ser anu-
laday seguir funcionando en otra comunidad auténoma.
Por tanto, en ese caso podria establecerse una colabora-
cion, aparte de informar sobre los criterios de idoneidad.

Por otro lado, suscribo plenamente la idea de que todos
los paises se adhieran a Convenio de La Haya. Sin em-

bargo, creo que de todas las adopciones internacionales que
se producen en Espafia solo € 20 por ciento provienen de
paises que han suscrito dicho convenio. Por tanto, €l obje-
tivo seriaque todos | os paises con los que nos rel acionamos
en materiade adopcion lo suscribieran. Pero entanto lo sus-
criben, y siempre pensando que |o hagan, por lo menos de-
ben existir esos otros acuerdos, que deben guiarse, por lo
menos por parte de Esparia, por los derechos y garantias
que ofrece e Convenio de LaHayacon €l fin de evitar una
serie de fraudes que nadie puede certificar que sigan exis-
tiendo, aunque todos tenemos en mente que siguen produ-
ciéndose. Y como en el momento en que nosotros declara-
moslaidoneidad y enviamos €l correspondiente certificado
al pais de que se trate la adopcién escapa por completo a
nuestro control, ojala a través de esos convenios pudiéra-
mos también hacer un seguimiento de la otra parte.

El tema del Defensor del Menor me da ocasion de ha
blar brevemente sobre algo que, como antes he dicho, ya
en 1999 estudio, analizé y aconsegj6 el Senado. Precisa-
mente hace poco, y durante lacelebracion de unasjornadas
en esta Casa, sugeri la posibilidad de que € Senado vol-
viera a pronunciarse sobre esa cuestion. Y podria parecer
gue € Senado no quiere entrar en ese tema porque, como
es l6gico —jfaltaria masl—, debe respetar |os pronuncia-
mientos de |as comunidades auténomas.

Tengo entendido que en € PaisVasco sevaacrear lafi-
guradel Defensor del Menor atravésde unaley que se esta
estudiando. Pues bien, nosotros Somos un organismo pe-
quefio y poco costoso; piensen ustedes que somos 25 per-
sonas, por tanto, cualquier unidad de la administracién so-
brepasa facilmente nuestro nivel de gasto publico. Sin em-
bargo, cada dia representamos un poco mas —Ilo digo sin
ninguna petulancia— en materia de menores y, como he
dicho, tenemos que acudir a otros muchos lugares. Por
tanto, consideramos que seria muy interesante que los de-
fensores del menor fueran los altos comisionados de los di-
ferentes parlamentos autondmicos, aparte de tener en esta
Casa €l apoyo de una decision de 1999. Hago esta suge-
rencia por si la sefiora presidenta o los miembros de la
Mesa pueden y quieren recuperar en algiin momento ese
acuerdo con objeto de renovarlo o reciclarlo. Creo que se-
riabueno. Y lo digo, porque, aunque parezca mentira, hoy
puede existir la «<ombudsmania». Por jemplo, ahora esta-
mos sufriendo & maltrato de la mujer y parece que seria
imprescindible un defensor que interviniera en ese campo.
También esta el problema de aquellos mayores que mueren
ensuscasasy solo e mal olor detecta su muerte, y no la
Ilamada carifiosa de los hijos que preguntan por su salud.
Es decir, cuando nos levantamos con €l pie torcido pode-
mos pensar que estamos avanzando tecnoldgica 'y econé-
micamente pero que quiza nos estemos desviando en 1o so-
cial, y en muchos de estos planteamientos se acude a de-
fensor. Pero €l defensor establece un criterio: ser lavoz de
un colectivo concreto. Y en el caso del menor, que no tiene
voz, creo gue establecer esa figura en cada unalas comu-
nidades auténomas seria interesante.

Con todo esto quiero llegar a gue en algunas comunida-
des auténomas hay un adjunto al defensor del pueblo que
Ileva los temas relativos a menor. Pero, aungue parezca
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mentira, y sin criticar esa situacion —jDios melibrel—, si
no se es dl titular de una institucion muchas veces es difi-
cil el acceso y larecepcion del mensgje por parte de los
medios de comunicacion y también de la sociedad, que
quedan periclitados por la figura general del defensor del
pueblo de cada una de las comunidades autbnomas. Por
gemplo, en estos momentos hay algun defensor del menor
gue esta nombrado por el Gobierno, también hay algun ad-
junto al defensor del pueblo, pero la consideracion de ato
comisionado de un organismo auténomo solo setieneen la
Comunidad Auténoma de Madrid.

Por otra parte, es dificil que nos reunamos, porque, per-
mitanme que lo diga, muchas veces cada uno establece sus
propios criterios, e incluso hay quien se pregunta si debe
comparecer € defensor del pueblo o € adjunto. Esa es una
dificultad. Asi pues, creo que seriamuy interesante lo apun-
tado por su sefioria, porque tenemos |os mismas problemas,
pero no solemos ofrecer las mismas soluciones. Por lo tanto,
compartiendo la experiencia podriamos encontrarlas.

Dentro de unos dias nos reuniremos todos | os defenso-
res del menor europeos. Normalmente, como pasa en las
organizaciones europeas, nos pasamos los tres dias de la
reunion discutiendo sobre qué vamos a hablar y cual es el
marco estatutario que propicia nuestra discusion. Y al fi-
nal, cuando terminamos esas sesiones, siempre pregunta
alguien ¢qué vamos a decir, cuando vayamos a nuestros
paises de origen, que hemostratado en relacién con el me-
nor? Y no hemos tratado casi ninguna cosa, pero quiza
traslademos la adopcién, como comentario a la reflexion
de su sefioria, aparte de otros muchos temas. Es verdad
gue otros paises tienen mas experiencia en adopcion que
nosotros y es verdad que el «boom» se ha producido en
nuestro pais, igual que en ltalia. Paraddjicamente, se pro-
duce el «boom» de la adopcion en los paises de menor in-
dice de natalidad. Vamos a proponer el temay vamos aver
qué reflexiones se pueden aportar y si hay alguna refle-
Xion, se latrasladaré con sumo gusto a su sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: ¢Alguien méas quiere tomar
la palabra? (Pausa.)

Muchisimas gracias, sefior NUfiez M orgades.

Desde esta Camara y desde esta comision le agradece-
MOos sinceramente su exposicion y su tiempo, igual que el
de sus colaboradoras, que sabemos que es muy valioso.
Pero |e agradecemos sobre todo |a aportacion que ha he-
cho, gque estamos seguros que va a ser fundamental para
elaborar el informe final que estamos a punto de redlizar.
Desde aqui le decimos que seguiremos colaborando en fu-
turas ocasiones, cada vez que podamos. (Pausa.)

— DESIGNACION DE LA PONENCIA ENCARGADA
DE REDACTAR EL INFORME QUE SE SOME-
TERA A LA CONSIDERACION DE LA COMISION
Y, POSTERIORMENTE, AL PLENO DE LA
CAMARA (650/000006).

La sefiora PRESIDENTA: Habiamos pedido a la co-
misién lainclusion en el orden del dia de un segundo

punto, la constitucién de una ponencia, segun el articulo
71.4 del Reglamento. Voy a dar la palabra alos portavo-
ces para que digan quienes van a formar parte de la
misma. Esta presidencia ha pensado —por supuesto, so-
metiéndolo a consideracion de todos los grupos— que el
ndmero de personas que deben conformar la ponencia ha
de ser una por los grupos minoritarios, dos por el Grupo
Parlamentario Socialistay tres, incluida la presidenta,
por e Grupo Parlamentario Popular. El letrado se encar-
gara de ponerse en contacto con |os representantes de los
grupos gue no estan para que den el nombre de su repre-
sentante.
Tiene la palabrala senadora De Boneta.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefiora presi-
denta, no he entendido bien una cosa. ¢Es una persona en
representacion de los tres grupos minaoritarios o una de
cada grupo?

La sefiora PRESIDENTA: Una de cada grupo.

LasefioraDE BONETA Y PIEDRA: Bien.

El Grupo Parlamentario Mixto estden muchas comisio-
nes, pero formaré parte de esta ponenciay trabgjarétodo o
gue puedaen ella.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora
De Boneta, estoy segurade ello.
Senador Diaz Sol, tiene la palabra.

El sefior DIAZ SOL: Gracias, sefiora presidenta.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, estaran
en la ponencia la senadora dofia Cristina Agudo y yo
mismo.

También sugeriria que pensaramos en poner unafechali-
mite alostrabgosdelaponencia, afin de que podamos con-
siderarlos en Pleno antes de que finalice lalegidatura

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senador
Diaz Sol.
Tiene la palabrala senadora Rodriguez Saldafia.

La sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias, sefiora
presidenta.

Aceptamos la propuesta que se hace desde la Presiden-
ciay desde el Grupo Popular proponemos a la senadora
Fernandez-Delgado, presidenta de esta comision especial,
ala senadora Gamez Mata y a esta senadora, portavoz de
la comision.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Sefiorias, como habran visto, el letrado de esta comi-
sion, don Alfredo Pérez de Armifién, ha tenido la amabili-
dad de pasarnos una primera entrega de lo que ha sido un
trabajo arduo, extractando la primera comparecencia que
tuvimos, y creemos que hasta €l dia 29 nos podréa pasar €
resumen de las comparecencias de todas las personas que
han venido atal fin ala comisién. Por tanto, creo que ten-
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dremostiempo parapoder leerloy, s aguien piensaque ha-
bria algo innecesario o, por € contrario, algo necesario, se
podriaindicar informalmente alapresidenciay éstalo hara
a letrado.

L 6gicamente, el informe serd competencia de los
miembros que compongamas la ponencia, pero quiero co-
municar a sus sefiorias que mi intencion esla de dirigirme
al presidente de la Camara con ocasion del proximo Pleno
para pedirle que me indique si se podrian exponer los tra-
bajos de la ponenciaen el Ultimo Pleno de noviembre o en
el primero de diciembre.

Por tanto, nos quedan dos comparecencias. € dia 29, la
del Defensor del Pueblo, don Enrique MUgica, vy, sin con-
cretar lafecha, pero estando ya aprobada por laMesadela
Camara, la de la compareciente italiana; de manera que
solo queda concretar con ella en qué fecha podria venir,
pero ello no es Gbice para que nos pongamos atrabajar. (El
sefior Diaz Sol pide la palabra.)

Tiene lapalabra el senador Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Creo que seria complicar el tema,
pero también estaba pendiente de considerar la compare-
cencia del representante de la oficina del Convenio de La
Haya.

La sefiora PRESIDENTA: Se habia propuesto, pero al
final no llegamos a concretar nada, como también estapre-
sidenta habia propuesto que la Ultima comparecenciafuera
la de alguien representativo de la vida publicay padre
adoptante. Pero como esos dos nombres no |os concreta-
mos, con independencia de que podamos ir elaborando el
informe, quizas también podamos llamar a estas personas,
porque estoy segura de que la Mesa no va a tener ningln
problema en aceptar que vengan.

No obstante, creo que lo mas importante es que € presi-
dente de la Camara determine la fecha exacta de exposicion
de los trabgjos de la ponencia. Una vez conocida esta, creo
que disponemos de octubre y, por 1o menos, de la mitad de
noviembre para poder elaborar el informe, tiempo que
vuelvo arepetir que en los primeraos dias podriamos compa-
ginar con a gunacomparecencia especificaque decidiéramos
fundamental a Ultima hora. Insisto en que creo que todos los
grupos deberian pensar y 1os portavoces ponerse de acuerdo
en qué persona de la vida publica debiera comparecer para
dar unadimension publicaimportante alacomisién. De otra
forma, sefiorias, creo que d trabajo que hemosredizadoy €
que nosqueda por realizar no tendralarepercusion mediatica
gue supongo que todos queremos que tenga.

Evidentemente, no vamos a traer a la sefiora Pantoja,
gue no es la personaidénea para comparecer, por miles de
circunstancias, pero creo que hemos hablado de esto desde
el principio, como constara en el «Diario de Sesiones».
Hubo sus mas y sus menos y diferentes interpretaciones
por parte de los distintos grupos parlamentarios, pero esta
Presidencia sigue considerando que debe venir una per-
sona representativa de la vida publica y que sea padre o
madre adoptante, a fin de que realmente dé una repercu-
sion mediatica a trabajo de esta comision, que de otra ma-
nera quizas sea menor. Por tanto, creo que los portavoces

pueden tratar esta cuestion y comunicar su acuerdo al res-
pecto a esta Presidencia. (La sefiora De Boneta y Piedra
pide la palabra.)

La sefiora De Boneta tiene la palabra.

La sefiora DE BONETA Y PIEDRA: Sefiora presi-
denta, para expresar una precision en relacion alo que ha
manifestado sobre la necesidad y laimportancia de lafija-
cion de unafecha parala exposicién de la ponencia.

Como no solo es el presidente del Senado sino funda-
mentalmente la Junta de Portavoces la que determina los
Ordenes del diay aveces estas cuestiones de las ponencias
—Ilo digo por experiencia propia— quedan relegadas
cuando vienen plenos de mucha enjundia porque se tratan
muchos proyectos de ley, sugeriria que hiciéramos llegar
alos portavoces de | os grupos parlamentarios la necesidad
de que este informe se vea en esta Legislatura, conscien-
tes de laimportancia de la labor de esta ponencia, porque
de otra forma es muy probable que el tema vaya relegan-
dose, por mucha voluntad que no dudo que ponga en ello
el presidente.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias.

Estoy de acuerdo en lo expuesto, sefioria, y estoy se-
gura de que €l resto de los portavoces coincidirédn con su
opinion y asi lo haran. (La sefiora Rodriguez Saldafia pide
la palabra.)

Su sefioriatiene la palabra.

L a sefiora RODRIGUEZ SALDANA: Gracias.

Me sumo alo expresado anteriormente.

Efectivamente, desde la experiencia de haber sido
miembro de la Mesa, no se trata solo de que el presidente
quieraincorporarlo a orden del dia, sino que también hay
todo un procedimiento que marca €l Reglamento. Y evi-
dentemente el primer paso del procedimiento es poner fe-
chas al trabajo de la ponencia; en segundo lugar, conocer
el ambito concreto de tramitacion, si es necesario que se
apruebe € dictamen de la ponencia en esta comision es-
pecial; después tendria que ir a Junta de Portavoces y fi-
nalmente la Mesa aprobaria lo que fijase la Junta de Por-
tavoces.

Por tanto, hay un procedimiento que requiereentre 15y
20 dias para su tramitacion, de manera que quizas fuese
conveniente que a levantarse esta sesion trabaj asemos so-
bre los extremos gque aun quedan pendientes a fin de no
posponerlos hasta € dia 29, esto es, sobre cuando nos po-
dremos reunir los miembros de la ponenciay cua seria el
calendario para cuatro, cinco o seis sesiones de trabajo
para poder tener las conclusiones mas 0 menos cerradas a
finales de octubre.

Esta es mi propuesta, sin haberla precisado excesiva-
mente. Quizés ahora o a findizar esta sesion podamos ir
cerrando los términos mas concretos de trabajo sobre ca-
lendario, temas y la posible evolucién del informe de la
ponencia hacia el Pleno.

La sefiora PRESIDENTA: Es evidente que la ponencia
tiene que ser aprobada por estacomisiony querequiere de
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un trdmite parlamentario, como sucede con todas las po-
nencias de cualquier comisién especial que se cree en esta
Camara, que requiere un tiempo. Pero, evidentemente, es
importante cerrar, primero, con €l presidente dela Camara
la posibilidad de que se ponga esa fecha 'y, posterior-
mente, saber que cada cual tiene que hacer presion ante
los portavoces de sus respectivos grupos parlamentarios,
lo que no es Bbice para plantear un calendario de reunién
parala comision.

Lo que sucede es que es muy dificil que la ponencia se
relinasin que el letrado nos haya podido pasar ese trabajo,
aungue hasta el dia 29 faltan 10 dias. En €l proximo Pleno
nos podriamos reunir los miembros de la ponencia. Como

sblo esta prevista la comparecencia del Defensor del Pue-
blo, se podriareunir la ponenciatras dicha comparecencia
por si deseatrazar algunalinea de trabajo o elaborar algin
calendario a propuesta de los diferentes portavoces.

Si quieren, dejamos que conste en acta, y después de
la comparecencia del Defensor del Pueblo, el préximo
dia 29, nos reuniremos, y las personas que formamos
parte de la ponencia podremos plantearnos un calendario
de trabgjo.

Muchisimas gracias.

Se levantala sesion, sefiorias.

Eran las diecinueve horasy cinco minutos.



